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SMIERC, KTORA RODZI WIARE
MECZENSTWO JAKO MOTYW WIARYGODNOSCI
CHRZESCIJANSTWA

Pojecie swiadka-meczennika znane
byto juz w judaizmie 1 w filozofu staro-
zytnej. Grecki termin ,,martys” poczat-
kowo oznaczal swiadka jakiegokolwiek
zdarzenia. Wedlug stoikow sSwiadkiem
powinien by¢ filozof — gloszong nauke
ma potwierdza¢ czynami, zachowujac
przy tym staloS¢ wobec zmiennych
uczué, losu oraz wobec sSmierci. Od 11
wieku chrzescrjanstwo uzywa terminu
,martys” na okreslenie swiadka w zna-
czeniu szczegolnym. ,Martys” to wier-
ny, ktory cierpi 1 przelewa krew za wiare
w Jezusa Chrystusa. Wiernos¢ chrzesci-
janina w obliczu Smierci nabiera szcze-
gblne) wagi 1 wymowy, jesli wezmiemy
pod uwage naturalny lek kazdego czio-
wieka przed cierpieniem 1 §miercig. Me-
czennik cierpi 1 umiera dla Chrystusa.
Do istoty meczenstwa nalezg: publiczne
ztozenie swiadectwa Chrystusowl oraz
potwierdzenie go przez swiadome 1 do-
browolne przyjecie Smiercl.

Apologeci starochrzescijanscy do-
strzegali szczegdlne znaczenie meczen-
stwa dla potwierdzenia prawdziwosci
chrzescijaristwa. Wskazywali oni na
wiernos¢ chrzescijan-me¢czennikow wo-
bec religii oraz na ich nadzwyczajng sta-
lo§¢ w znoszeniu przesladowan, przyj-
mowanie meczenstwa z cierpliwoscia,

bez nienawisci 1 zlorzeczenia przesla-
dowcom, a rownoczesnie bez lekko-
mysinego szukania go czy narazania si¢
na nie. Wlasciwe Zrédlo wytrwania
chrzescijan w wierze pomimo przeslado-
wan pisarze ci widzieli w lasce pocho-
dzace) od Boga. Fenomen meczernistwa
chrzescijan budzit u pogan zdumienie,
ktore obok potepienia ich nierozumne-
go uporu czy naigrawania si¢ z nich jako
szalenncow rodzito takze pytania o moty-
wy 1 racje przedkiladania przez nich
wiernosci wobec wyznawanej religii po-
nad wlasne zycie.

Problematyke me¢czenstwa podej-
muje dzisia) teologia fundamentalna,
ktora zaymuje si¢ uzasadnianiem wiary-
godnosci Objawienia chrzescijarnskiego.
Oprocz poglebionego ukazywania ist-
niejacych juz argumentow (z proroctw,
z cudéw 1 ze zmartwychwstania Jezusa),
pojawia)a si¢ proby budowania nowych.
Do czlowieka wspolczesnego w sposob
szczegdlny przemawia argumentacja
prakseologiczna, ktora odwotuje si¢ do
Swietosci zycia, mitosci 1 nadziei oraz do
swiadectwa chrzescijanskiego zycia. Nie
ulega najmniejszej watpliwoscl, ze prob-
lematyka meczenstwa jest nie tylko cie-
kawa, ale rowniez wazna — dotyka bo-
wiem problemu sensu 1 celu ludzkiego
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zycia. Podejmowane wewnatrz niej za-
gadnienia znajduja si¢ na pograniczu
nauk humanistycznych (jak na przykiad
filozofia, antropologia czy psychologia)
oraz teologicznych. Majac to na uwadze,
z zaciekawieniem nalezy odnotowac po-
jawienie si¢ na poétkach ksiggarskich
ksigzki z pogranicza filozofii 1 teologii:
Arcyparadoks smierci. Meczeristwo jako
kategoria filozoficzna — pytanie o dowo-
dowqg wartos¢ meczeristwa'. Jej autor,
Dariusz Karlowicz, jest doktorem filo-
zof, cztonkiem Warszawskiego Klubu
Krytyki Polityczne) oraz doradcg Mini-
stra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.
Prezentowana publikacja obejmuje
krotki wstep, cztery rozdziaty, podsu-
mowanie, bibliografi¢, indeks osobowy
oraz spis tresci. Szkoda jedynie, ze za-
brakio w niej indeksu rzeczowego.
Wstep do omawiane) ksiazki, licza-
cy niespelna cztery strony, wydaje si¢
nieco za krotki. Autor nakreslit w nim
historyczno-filozoficzne tlo problematy-
ki oraz ukazal jej aktualnosé 1 wage,
a nastepnie omowil struktur¢ pracy.
Wstep zawiera rowniez podzigkowania
autora skierowane do 0sob, ktore przy-
czynily si¢ do powstania jego ksigzki.
Niestety, nie znajdujemy we wstepie
omowienia literatury Zrodiowe;.
Rozdziatl pierwszy nosi tytut ,,De-
tronizacja filozofii” 1 podejmuje probe
ustalenia wzajemnych relacji migdzy fi-
lozofig a chrzescijanstwem. Prezentuje
postawy chrzescijan wobec filozofii oraz
okresla definicje filozofii, z ktérg mieli
do czynienia starozytni chrzescijanie. Za
punkt wyjscia autor obiera mowe

' D.Kartowicz, Arcyparadoks smier-
ci. Meczenstwo jako kategoria filozoficzna —
pytanie o dowodowgq wartos¢ meczenistwa, Kra-
kéw 2000, ss. 315, Wydawnictwo ,,Znak”.

Sw. Pawla wygloszong w Atenach na
Areopagu, zapisang w siedemnastym
rozdziale Dziejow Apostolskich, oraz
Listy Pawlowe. Zdaniem Karlowicza
mowa $w. Pawla na Areopagu wiernie
oddaje postawe pierwotnego Kosciola
wobec filozofii. Omoéwienie tresci mowy
poprzedzone jest ukazaniem problemu
autentycznosci prezentowanego tekstu
biblijnego. Szkoda, ze w swojej analizie
autor nie uwzglednia najnowszej litera-
tury biblijne;.

Przechodzac do ustalenia relacp
mi¢dzy filozofig a chrzescijanistwem na
podstawie tresci Listow Pawlowych,
Kartowicz wyraza poglad jakoby sw. Pa-
wel byl przekonany, ze chrzescijanstwo
zastapito filozofi¢, poniewaz chrzesci-
janstwo wie to, czego filozofia nie wie
1 wiedzie¢ nie moze. Swoja wiedze
chrzescijanstwo zawdzigcza Objawie-
niu, ktore zrealizowalo sie¢ w osobie Je-
zusa Chrystusa. Dlatego tez dla
Sw. Pawla wlasciwie rozumiane pozna-
nie jest nie tylko intelektualnym aktem
odkrywajacym w Bogu Stworce 1 Pana
wszechswiata, ale rowniez osobowym
przyjeciem Boga objawiajgcego si¢
w Logosie. W tym kontekscie pojawia
si¢ proba odpowiedzi na pytanie doty-
czace wyzszosci chrzescijanistwa nad po-
przedzajacg je filozofig. Czytelnika dzi-
wiC moze taka prezentacja chrzescijan-
stwa jJako najdoskonalszej filozofii, we
wspolczesne) metodologii nauk bowiem
wyraznie odrozma si€ filozofie od teolo-
gu 1 wiedz¢ od wiary. Podczas gdy filo-
zoha jest madroscia ludzka, teologia
swg madros¢ zawdzigcza Bozemu Obja-
wieniu 1 tasce. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze wielu pisarzy wczesnochrzescijani-
skich uwazalo chrzescijanistwo za filozo-
fig, co wigcej: za filozofi¢ najdoskonal-
szg, prawdziwg 1 jedyna (np. Arystydes,
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Justyn Meczennik, Tertulian, Oryge-
nes). Chrzescijanstwo przewyzsza filo-
zofie swg Boza madroscig oraz sila
uwierzytelniajacych je argumentows; sila
racji sktaniajacych do uznania prawdzi-
wosci Objawienia. Nie mozna si¢e jednak
zgodzi€ z Karlowiczem co do mozliwosci
udowodnienia prawdziwosci chrzesci-
janstwa. Wspolczesna teologia funda-
mentalna zastapita pojecie ,,dowodu”
pojeciem ,uzasadnienia”. Wynika to
z charakteru Objawienia, ktore jest
swiadectwem osobowego Boga, 1 wiary,
ktora jest osobowym przyjeciem Boze-
go swiadectwa. Osob¢ mozna poznac,
ale nie mozna jej ,,dowodzi¢”. Poznajac
osob¢ upewniamy si¢ co do jej wiary-
godnosci. Wiarygodnosé to zespotl cech
osobowych, ze wzgledu na ktore moze-
my zawierzy¢ danej osobie 1 uznac tresci
przez nig gloszone jako w wysokim stop-
niu prawdopodobne lub nawet pewne.
Podj¢te przez autora recenzowane)
ksigzki zagadnienie paradoksalnosci
chrzescijaristwa nie jest oczywiscie
czyms$ nowym, gdyz paradoksy (skanda-
le) Objawienia chrzescijanskiego oma-
wia R. Latourelle, a za nim na gruncie
polskim podejymujg te problematyke
E. Kopeé1 1. S. Ledwon.

W rozdziale drugim autor zajmuje
si¢ kategorig $wiadectwa w pismach
chrzescijanskich 1 poganskich oraz wy-
jatkowa rola, jaka filozoficzna praxis
odgrywala w epoce epistemologicznych
rozterek pdZnej starozytnosci. W te)
czesci ksiagzki podjete zostaly nastepuja-
ce zagadnienia: pojgcie meczenstwa,
wiedza a $Swiadectwo, swiadectwo czy-
nu. Omawianie pojecia meczenstwa
Kartowicz rozpoczyna od ukazania jego
ewolucji, a nastgpnie poszukuje jego
7zrodel w pismach zydowskich (ograni-
cza sie jednak tylko do Starego Testa-

mentu) 1 w tradycji filozoficzne). Pozos-
tala czes¢ rozdzialu dotyczy zwigzku
sSwiadectwa z wiedzg 1 czynem. Zwigzek
ten jest istotny dla podeymowane) prob-
lematyki — swiadectwo zaklada bowiem
poznanie prawdy, wiedza zas nabiera
znaczenia dopiero wtedy, gdy stanie
si¢ fundamentem zyciowe] przemiany.
W tym kontekscie aktualne staje si¢
stwierdzenie papieza Pawia VI: ,czlo-
wieck naszych czasow chetnie) slucha
swiadkow, anizeli nauczyciel; a jezeli
slucha nauczyciel, to dlatego, ze sg
swiadkami” (adhortacja Evangelii nun-
tiandi, nr 41). W dawaniu swiadectwa
istotna jest wiec zgodnos¢ stow 1 zycia.
Czyny umacniajg badZz niwecza wiary-
godnos¢ gloszone) nauki. Slowo 1 czyn
zbiegaja si¢ w sposob doskonaly w meg-
czenstwie. Karlowicz zauwaza jednak,
ze chrzescijanskiego meczenstwa nie
mozna zredukowaé do ,filozoficznego
swiadectwa czynu”. Meczenstwo wy-
znawcy Chrystusa staje si¢ bowiem zro-
zumiale dopiero w swietle m¢czenskiej
smierci Mistrza. Tym samym moze sta-
nowi¢ argument za wiarygodnoscig
chrzescijanstwa.

Rozdzialy trzeci 1 czwarty stanowig
prob¢ uchwycenia ponadkonfesyjnego
charakteru chrzescijaniskiego meczen-
stwa poprzez usytuowanie go w konteks-
cie dwoch starozytnych definicy filozo-
fii: przygotowania do smierci 1 upodob-
nienia do Boga. Pierwsza z nich ukazuje
doskonatos¢ w kategoriach negatyw-
nych (to, co me¢drzec odrzucil, od czego
sie uwolnit), druga zas odstania, kim jest
doskonatly konwertyta.

W rozdziale trzecim istotne dla au-
tora staje si¢ pytanie o zwigzek miedzy
prawda, cierpieniem a Smiercig. Przeko-
nanie o ich Scislej wi¢zi zrodzito si¢ juz
wiele wiekow przed chrzescijanstwem
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(posta¢ Sokratesa stanowi centralny
punkt wielkiej tradycji, ktdora wybor
madrosci taczy z wyborem S$mierci).
Chrzescijanie, podobnie jak medrcey, gi-
ng nic dlatego, ze ztamali prawo, lecz
dlatego, ze nie wyparli si¢ prawdy. Dla
chrzesciyjan prawda ma wymiar osobo-
wy: jest nig Jezus Chrystus. Ojcowie
Kosciola wyzszos¢ chrzescijanistwa nad
filozofig widzieli w tym, ze chociaz wielu
filozofow naklanmia do cierpliwego zno-
szenia cierpienia 1 $mierci, zaden z nich
przez swoje stowa nie znalazt tylu zwo-
lennikow, 1lu maja chrzescijanie naucza-
jacy przykladem swego zycia 1 swoje)
smierci. Kartowicz zauwaza, ze zaré6wno
filozofia starozytna, jak 1 chrzescijaristwo
niosg pochwale cztowieka, ktéry gardzi
zyciem doczesnym dla celow wyzszych.
Czy jednak pogarda ta moze prowadzié
do utraty zycia przez samobdjstwo? Od-
powiedZ chrzescijanstwa jest zdecydo-
wanie negatywna. Problem jest jednak
ztozony. Tchorzostwo latwo ubiera si¢
w szaty ostroznosci i rozwagi, a nihilizm
fatwo upodabnia si¢ do me¢stwa. Czyta-
jac Arcyparadoks smierci natrafiamy na
kolejne pytanie: czy mozna okresh¢
Smier¢ jako sposob zycia? Kartowicz da-
je pozytywng odpowiedZ na to pytanie,
zauwazajac jednoczesnie, ze panujaca
nad swiatem Smieré¢ pokonal na krzyzu
Jezus Chrystus, ktéry ze Smierci prze-
szedl do zycia. Chrzescijanin zyjacy
w Chrystusie wraz z Nim codziennie
umiera dla grzechu 1 $wiata. Nauka
umierania jest naukg zycia; stalty wysitek
przygotowania do Smierci jest najwlas-
ciwszym sposobem zycia. Zycie w Chrys-
tusie sprawia, ze wierzacy zyje ponad
sSmiercig, Smierc zas staje si¢ drogg do
zycia. W tym kontekscie autor stawia
problem: zly swiat czy zto swiata? Zau-
waza, Z€ pojawiajacy si¢ w literaturze

patrystycznej watek ,,ucieczki od swia-
ta” podkresla koniecznos¢ zerwania ze
zlem Swiata, a nie ze Swiatem, ktory jest
dzietlem dobrego Boga. Tym samym
chrzescijanskie pragnienie meczenstwa
nie moze czerpac Inspiracji Z nienawisci
do stworzenia, lecz jedynie z miltosci do
Boga. W chrzescijanskie) refleksji nad
meczenstwem obecne jest przekonanie,
ze zycie chrzescijan, a zwlaszcza ich po-
stawa wobec smierci, stanowi kryterium
wiarygodnosci nauki objawionej przez
Jezusa Chrystusa. Autor omawiane)j pu-
blikacji zauwaza, ze chrzescijanie nie
wypracowall teorii argumentu uzasad-
niajgcego prawdziwos¢ chrzescijanstwa
na podstawie sposobu przyjmowania
Smiercl przez meczennikow. Czy fakty
mowily same za siebie 1 taka argumen-
tacja byla calkowicie zbyteczna? Prze-
ciez sam akt me¢czenskie) Smierci okazu-
je si¢ niewystarczajacy. Istotne sg jego
motywy 1 przedmiot. Nie kazda $mier¢
jest dowodem doskonatosci, gdyz, jak
zauwaza Sw. Augustyn, meczennikow
nie czyn kara, lecz przyczyna smierci.
W tym miejscu rodzi si¢ pytanie: czy za-
tem nie nalezy ukazywa¢ meczenstwa
jako znaku, ktorego elementem widzial-
nym jest oddanie zycia, a element nie-
widzialny (nadprzyrodzony) stanowig
motywy 1 przedmiot swiadectwa? W tej
koncepcji teologia wspolczesna prezen-
tuje cud (por. m. in. analizy M. Rusec-
kiego), a przeciez od poczatku chrzesci-
janstwo widzialo w meczenstwie cud
moralny, ktéry stanowil przekonujacy
argument uzasadniajgcy boskie pocho-
dzenie chrzescijanstwa 1 jego prawdzi-
WOSC.

Meczenstwo jest cudem petnej kon-
wers)l. Stad rozdzial czwarty ksigzki no-
si tytul ,,Meczeristwo jako catkowita
konwersja”. Autor podejmuje w nim
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odpowiedZ na pytanie: kim staje sie
chrzescijanin po dokonaniu petnej kon-
wers)i swego bytu 1 poznania? Zauwaza,
ze juz przedchrzescijariska mysl filozo-
ficzna wyrazala przekonanie, ze praw-
dziwy medrzec musi, niczym Feniks,
umrzec€ 1 narodzi€¢ si¢ powtornie. Jego
nowe zycie winno by¢ nacechowane pel-
na 1 niezmienna wiedza oraz doskonata
cnotg. Rowniez w chrzescijanstwie
obecny jest postulat nowego narodze-
nia. Chrzescyanin, dzigki tasce Bozej,
ma narodzi€ si¢ z Boga, a tym samym
ma osiggnaé niesmiertelnosé¢ — zwycig-
zy¢ Smier¢. Ziemskie przygotowanie do
niesmiertelnosci — zauwaza Klemens
Aleksandryjski — jest pierwszym stop-
niem procesu deifikacji. Owo upodab-
nianie si¢ cztlowieka do Boga rozpoczy-
na si¢ podczas zycia ziemskiego 1 ma do-
prowadzi¢ do przemiany duchowej 1 cie-
lesnej. I chociaz chrzescijanin juz na zie-
mi uczestniczy w tej konwersji, to catko-
wita przemiana czlowieka (tak ducho-
wa, jak 1 cielesna) dokona si¢ dopiero
w zyciu przysztym. Podejmujac zagad-
nienie tej radykalne) przemiany Karto-
wicz stawia pytanie o tozsamosC prze-
mienionego ciala z cialem ziemskim.
Nie jest to jednak jedyne istotne pytanie
postawione w tym rozdziale, gdyz cala
ostatnia jego czesS€ zostala opatrzona ty-
tutem w formie pytania: ,,Me¢czennik ja-
ko B6g?” Zdaniem autora przekonanie
o doskonatosci meczennikOow zostato na
wiele sposobow zapisane w jezyku dok-
tryny chrzescijanskiej. Mgczenstwo jest
rozumiane jako $mier¢ zadana smierci,
jako poczatek nowego zycia, jako naro-
dziny nowego czlowieka. Akt meczen-
stwa stanowi wiec przemian¢ catkowita,
trwalg i ostateczng. Smier¢ cielesna jest
potwierdzeniem doskonatosci, w ktore;
obszar me¢czennicy wkraczali juz za zy-

cia. W chwili poniesienia smierci me¢-
czennik jest zjednoczony z Chrystusem,
jego udzialem jest petna wiedza, jego
cialo zas juz nie cierpi, gdyz jego umyst
jest catkowicie zatopiony w Bogu. Kon-
tynuujagc swoje rozwazania Karlowicz
stwierdza, ze poddane cierpieniom
ziemskie cialo me¢czennika zostaje prze-
mienione w cialo petne godnosci: swigte
1 calkowicie wolne od bdlu. Podobnie
jak cialo zmartwychwstale, jest ono cal-
kowicie wolne od cierpien, a tym samym
zdolne do dania §wiadectwa doskonale;
mitosci. W oczach wspotbraci meczenni-
cy stanowig dowod-ukazanie ducha
1 mocy. ,,Dowdd dokonuje si¢ nie po-
przez rozumowanie prawdopodobne
(peithos logos), lecz przez ukazanie
(apodeiksis)” (s. 271). Ziaczenie meg-
czennika z Chrystusem w ponizeniu
1 Smierci stanowl gwarancj¢ uczestnic-
twa w Jego zmartwychwstaniu. Zda-
niem autora pytanie o to, w jakim stop-
niu MeCZennicy jeszcze za zycla 0s13gaja
ostateczng pelni¢ milosci, szczegscie, po-
znanie 1 wolnos¢ od doczesnych cier-
pieri, musi pozosta¢ bez definitywne]
odpowiedzi.

Podsumowanie, opatrzone podtytu-
lem ,,Wiara, poznanie, sSwiadectwo”, za-
wiera rozwazania nad istotg paradoksu.
Paradoks paralizuje nawyki woli 1 rozu-
mu, wytraca z kolein zwyklego zycia, ro-
dzi zdziwienie 1 zdumiewa odkryciem,
ze rzeczy moga si¢ mieé inaczej niz
sklonni byliSmy uwazaé. Meczenska
$mier¢ chrzescijan jest niewatpliwie pa-
radoksalna, chociaz reakcje na nig moga
by¢ rozne; u jednych moze wywolac
smiech i pogarde, u innych niepokgj su-
mienia, lek, zawstydzenie 1 namyst, mo-
ze tez staC sie poczatkiem nawrodcenia
i wiary. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze paradoksalna postawa doskonatlych
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nasladowcow Chrystusa byla przyczyng
wielu konwers)i: krew meczennikow —
jak zauwaza Klemens Aleksandryjski —
jest posiewem nowych chrzesciyan.
Swiadectwo meczerstwa u wielu budzi
zdumienie, rodzi wiar¢, wzywa do du-
chowego doskonalenia 1 prowadzi do
dania Swiadectwa. Jednak spotkanie ze
swiadkiem nie musi prowadzi¢ do zmia-
ny zycia, gdyz ,,Swiadectwo nie jest prze-
moca, lecz szansg, ktorg mozna odrzu-
ci¢, a wiara nie jest tylko kwestig rozu-
mu, Ktory ocenia wiarygodnos¢ swia-
dectwa, lecz przede wszystkim laska”
(s. 286).

Odpowiadajac na pytanie o skutecz-
nos¢ swiadectwa nalezy nadmieniC, ze
od pierwszych wiekow chrzescijanstwa
Swiadectwo wiary spotykalo si¢ zarow-
no z oboj¢tnoscig 1 odmowg jego przy-
jecia przez swiat niechrzescijanski, jak
rowniez z podziwem, ktory prowadzit
do przyjecia wiary w Chrystusa. Szcze-
golnie mocno przemawialo do nie-
chrzescyjan swiadectwo wiary wyrazone
przez me¢czenstwo. Nieztlomna postawa
me¢czennikow wprowadzala w podziw
wielu pogan. Tradycja przekazuje wiele
przyktadow nawrdcen, ktore dokonaty
si¢ na widok meczenskiej Smierci ucz-
niow Chrystusa. Meczenstwo stalo si¢
zatem skutecznym motywem wiary.
Nie wiadomo jednak, czy byl to motyw
jedyny, czy tez jeden z wielu. Pewny jest
natomiast fakt, ze nie wszyscy na widok
meczenskiej Smierci wyznawcow Chrys-
tusa dochodzili do przyjecia wiary.
Swiadczy to o pelnej wolnosci adresata

swiadectwa w podejmowaniu decyzji
wiary oraz o tym, ze me¢czernstwa nie
mozna nazywa¢ dowodem. Poniewaz
wiara ostatecznie pozostaje darem
1 owocem laski Bozej, skutecznosé swia-
dectwa oraz jego sila motywacyjna nie
moga miec swojego ostatecznego zZrodla
w staraniach czlowieka.

Przeprowadzona tu prezentacja
ksigzki Dariusza Kartowicza dowodzi,
ze pogranicze filozofii 1 teologii wzboga-
cito si¢ o cenng publikacje. Zawiera ona
filozoficzng interpretacje¢ popularnego
w chrzescijanskie) starozytnosci przeko-
nania o dowodowej wartosci swiadec-
twa meczenskiej Smierci. Autor pode;j-
muje zatem kwestie wiarygodnosci Ob-
jawienia. W tym miejscu rodzi si¢ jed-
nak pytanie: czy nie przekracza on kom-
petenc)i metodologicznych filozofii 1 nie
wkracza na teren teologii fundamental-
nej, ktora bada i uzasadnia wiarygod-
no$¢ Objawienia chrzescijariskiego?
Niezaleznie od tego, jak odpowiemy
na powyzsze pytanie, nalezy podkreslic,
ze Karlowicz wykazuje duza erudycje
1 doskonalg orientacje w zakresie podej-
mowane) problematyki, proponujac jed-
noczesnie wiele nie tylko oryginalnych
1 interesujacych, ale rowniez trafnych
rozwigzan.

Dobrze dopracowana jest takze
strona redakcyjna ksigzki, jedynie do
rozdzialu pierwszego 1 czwartego nale-
zaloby doda¢ wprowadzenia, tym bar-
dziej, ze pozostate dwa rozdziaty zostaty
opatrzone stosownymi wst¢pami.





